











































れる。 〈斎宮女御〉図が他 女性歌仙と異 る様に描かれる理由を、もともと別の和歌 詠歌状況を描いたものが転用されたからだとされるのである。しかしそもそも斎宮女御の姿は泣く姿 して描かれてい ろうか。　
佐竹本〈斎宮女御〉図のもっとも的確なディスクリプションは













か 「顔を覆う」 「目元近くまで顔を被い隠す」 に変化している。 「口覆い」とは「口を手・扇・袖などでおおい隠すこと。あきれ・驚き・滑稽さ・恐れなどの強い感情 表明を さえるとき するしぐさ。特に女の場合は、慎み、身だしなみ、男に対す 恥じらいのさまを表す」
（ 『角川古語大辞典』 ）
とあり、これは必ずしも「泣
くしぐさ」ではな 。また実際の 画作品、例えば国宝「源 物語絵巻」において明ら に泣く姿として描かれている女性は〈柏木〉一の女三宮、 〈御法〉の紫上であるが、これらはいずれも袖で涙をおさえる様を表現して る。女三宮は目元が隠れる程袖で顔を覆って り、紫上も引目鉤鼻の目頭 袖で押さえるかのようである。一方口元を袖で隠すように描 れるの 〈宿木〉二の六君であるが、これは匂宮と六君の所顕の翌朝の場面 あり まさしく口覆いをして恥じらう様を描いている であろう。斎宮女御の口覆いもまずは本来の意味で解釈すべきであろう。こ 覆う様が泣くしぐさであると言うためには、他の絵画に類似の例を求めることが必要 。また女御の傍ら 置かれ 料紙は「文反故の類」でもな 鈴木氏も言われるよ に、様々な色 美しく染められた薄 を重ねた の 。これから詠む和歌 書きつ
けるためのものであろう。つまり現在残されている図を見る限りでは、久下氏 論を証明することはできない。現在残されてい図がオリジナルではないため佐竹本成立時には本来の意味がわからなくなっており、このような表現となったと考えるなら、氏の論は成立するのかもしれないが、それなら佐竹本がもとにした図において『三十六人撰』歌にも含まれない「いにしへの…」歌が描かれ、それが 歌仙絵に転用され 何らかの必然性を提示する必要があるのでは かろうか。　
また第Ⅱ部「二
　『異本伊勢物語絵巻』を読む─住吉明神現形
の意図とその絵姿─」で「異本伊勢物語絵巻」第三巻第七段住吉の場面で描かれる住吉明神を、通常描 れる住吉明神の姿とは異なるとされる点も疑問を感じ 。住吉明神図によくある「 〈道服〉を着し、右手に〈団扇〉を持つ老翁姿」は氏も言われるように唐様であろう。それ 対し異本 巻に描かれる住吉明神の姿に関して氏は「社殿から歩み出て業平に近寄る水色の頭巾を被り、杖をつく白髭の老翁が その着する粗末な上着は道服 は かろうし、唐様ならば右手に持つはずの を省いて、その右手を顎に置いた様態にしたのは、資業が「和歌者我国風俗也」とす 意匠を託すに適わしい、和歌神として 住吉明神を描いたといえるかもしれないのである」
（一五五～六ページ）
とされる。しかし虚心























かし〈橋姫〉図におけ 楕円の構図 ついては三谷氏の著書に戻るとどの部分が楕円構図なのか詳細な記述があり、 の部分については納得することができ が、 〈竹河〉第二図においてどこが楕円の構図なのかは明らかではない。私が見る限りでは、霧と霞が配されただけでは楕円の構 と 言えない。 言及するならばまず画面を分析し、それを言葉で的確に記述する必要があるのである。このような例は他にもあ 。ただ氏の構図論は実は氏の主張の論証において大きなウエイトを占めて ないようなのであるが。　
以上「読む」前に前提となる絵画を「見る」ことについて述べ












































記』 。しかし全体を通して「読者」を強く意識したこの日記を記すことで、宮仕え引退してい 孝標女は祐子内親王家とより密接な関係を結び、再びその周辺で物語作家として生きようとしたのではないか 著者が指摘する時、 『更級日記』 く違った相貌で立ち上がってくる。（二〇一五年二月
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